
Corte di Cassazione, sez. III Civile, sentenza 21 marzo – 14 maggio 2014, n. 10541

 

Svolgimento del processo

 

Con atto di citazione notificato il 1 agosto 1986, D.R.A. agì in giudizio nei confronti della I. Ass.ni 
s.p.a (e delle sue coassicuratrici M. Ass.ni s.p.a. e F. S. s.p.a.) chiamandola in causa dinanzi al 

D.R.A. propone ricorso per cassazione avverso la sentenza n. 1255 del 2007, depositata dalla 
Corte d'Appello di Venezia il 3.10.2007, articolato in tre motivi, nei confronti di P.P. , P.S. e P.F. , 
nonché della M. Ass.ni s.p.a. e della F. S. s.p.a..
La M. Ass.ni s.p.a. e la F. S. s.p.a. resistono con controricorso.
Le parti costituite non hanno depositato memorie.
 

 



Motivi della decisione

 

Con il primo motivo di ricorso, il ricorrente denuncia l'omesso esame di documenti decisivi per la 
causa e l'insufficiente e contraddittoria motivazione su un punto decisivo della controversia, con 
violazione dell'art. 360 primo comma n. 5 c.p.c..
In  particolare,  rileva  che  erroneamente  la  corte  d'appello  abbia  ritenuto  che  il  termine  di 
prescrizione iniziasse a decorrere dal 18.11.1980, data di nomina del terzo perito, perché avrebbe 

 

 

 

del credito sollevata dalle compagnie di assicurazioni e la mancanza di idonei atti interruttivi da 
parte dell'assicurato/contestando distintamente le due autonome rationes decidendi sulle quali si 
fonda la sentenza impugnata.  Essa infatti  dapprima afferma che erroneamente la  sentenza di 
primo grado ritenne che la prescrizione fosse rimasta sospesa fino al 16.6.1983, pur non avendo il 
collegio  peritale  nominato  mai  ripreso  le  operazioni,  e  poi,  dopo  aver  ritenuto  accoglibile 
l'eccezione di prescrizione per i motivi sopra enunciati, afferma (a p. 13) che "anche a prescindere 
da tali rilievi,  già di per sé assorbenti,  se pure la prescrizione annuale non fosse maturata nei 
termini anzidetti, essa sarebbe maturata pur sempre successivamente, posto che la presente lite 
risulta  instaurata  con  atto  di  citazione  notificato  nel  luglio-agosto  1986  mentre  l'ultimo  atto 



interruttivo di cui si rinviene traccia agli atti risaliva ad oltre un anno prima, potendosi individuare 
infatti,  solo  nelle  richieste  formulate  dal  danneggiato  con  missive  15.3.1984  e  12.3.1985".
Il  ricorso,  poiché impugna entrambe le rationes decidendi sulle  quali  si  è fondata la  sentenza 
impugnata, ciascuna di per sé sufficiente a sorreggere la soluzione adottata, supera sotto questo 
profilo il vaglio di ammissibilità (v. Cass. n. 21490 e Cass. n. 14740 del 2005).
Esso è tuttavia infondato.
Tra  le  parti  si  diede  inizio  dopo  l'incendio  non  ad  un  arbitrato,  ma  ad  una  semplice  perizia 
contrattuale per determinare,  non trovandosi  le parti  d'accordo sul  punto,  il  valore delle  merci 

 

 
prescritto.
Anche  in  questo  caso,  con  tecnica  redazionale  simile  a  quella  utilizzata  nel  primo  motivo,  il 
ricorrente chiede alla Corte, inammissibilmente, che si formuli un nuovo giudizio in fatto volto a 
sostituirsi a quello, per lui insoddisfacente, emesso dalla corte d'appello. Anche in questo caso il 
motivo di ricorso manca totalmente di autosufficienza, in quanto il D.R. non solo non riproduce il 
contenuto degli atti ai quali a suo avviso la Corte dovrebbe attribuire la natura di atti interruttivi 
della prescrizione annuale ma, quanto agli atti successivi a quelli  del 15.3.1984 e 12.3.1985, ai 
quali la stessa corte d'appello ha riconosciuto l’astratta idoneità ad interrompere la prescrizione, 



non precisa neppure in che cosa essi consistessero, se contenessero una richiesta di pagamento 
indirizzata all'assicurazione o altro, e neppure precisa dove essi siano stati depositati e quando in 
violazione delle previsioni dell'art. 366 n. 6 c.p.c..
Il ricorso va pertanto rigettato.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come al dispositivo.
 

P.Q.M.


